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Ich danke Robert Hofstetter fiir die Einladung und ich méchte ihm und dem Bezirksmuse-
um Hitzing fiir die Initiative danken, den dreiffigsten Todestag von Karl Popper im Rahmen
der Ausstellung tiber die Hietzinger Personlichkeiten feierlich zu wiirdigen. Ich wurde ge-
beten, tiber Poppers Wissenschaftstheorie mit Blick auf ihre Aktualitdt vorzutragen, und

ich mochte versuchen, dem nachzukommen.

Beginnen mochte ich mit einem Zitat und damit die Frage stellen, ob es angebracht ist, heu-
te tiber die Wissenschaftstheorie von Popper zu sprechen, wenn es andere und dringendere
Probleme zu geben scheint: »Die Situation in der Welt ist ungeheuer schwierig. [...] Das
Grundproblem heute ist die Bevolkerungsexplosion und die Zerstérung der Erde, sogar der
Meere. Das sind die wirklich groflen Probleme « (Olbermann 2024, 115). Ich werde spiter
darauf zuriickkommen.

Der Vortrag ist in drei Teile gegliedert: (1) Ich bringe zunichst eine allgemeine Bemer-
kung zur Aktualitit von Poppers Philosophie vor, (2) gehe anschlielend auf Poppers Ver-
stindnis von Problemen ein und (3) komme schlieflich mit den Uberlegungen aus den ers-
ten beiden Teilen auf das einleitend erwihnte >Grundproblem heute<, die Bevolkerungs-

explosion und die Umweltzerstorung, zurtick.



Die Aktualitit des Kritischen Rationalismus

Die Denkrichtung, die Karl Popper begriindet hat, wird Kritischer Rationalismus genannt.
Wer sich zum Kritischen Rationalismus bekennt, vertritt — mehr oder weniger — drei Grund-
thesen: (1) Die Annahme, dass eine vom Subjekt unabhingige Wirklichkeit existiert, und es
das Ziel der Erkenntnis sei, diese Wirklichkeit zu erfassen; es handelt sich somit um eine rea-
listische Position. (2) Zweitens bekennt sich der Kritische Rationalismus zum Fallibilismus.
Das heifit, es wird angenommen, dass die menschliche Vernunft in allen Bereichen fehlbar
ist: Wir kénnen uns immer irren. Die Konsequenz davon ist, dass Gewissheit aufzugeben
ist. Philosophie und Wissenschaft operieren nicht mit der Wahrheit, sondern mit hypo-
thetischen Behauptungen, die ohne Letztbegriindung auskommen miissen. (3) Die dritte
Grundthese besteht in der Forderung zur methodischen Kritik: Es soll nicht versucht wer-
den, die hypothetischen Behauptungen zu bestitigen, um sie méglichst lange aufrecht zu
halten, sondern, man soll versuchen, sie zu widerlegen. Nur so ist es moglich, dass sich eine
Theorie >der Wahrheit annihert<, wie es im Kritischen Rationalismus heifSt. (vgl. Albert
2013, 126)

Es ist auftillig, dass in Verbindung mit dem Kritischen Rationalismus gehauft die Frage
nach seiner gegenwirtigen Relevanz gestellt wird, nicht nur zum Anlass eines Jubilaums.
Verschiedene Konferenz der letzten Jahre fragten nach dem Vermichtnis, das Popper hin-
terlassen hat, oder nach dem Nutzen seiner Philosophie fir die Gegenwart. Ebenso ver-
weisen die Titel von Sammelbanden der letzten Jahre auf solche Fragen, zum Beispiel 7he
Impact of Critical Rationalism (Sassower & Laor 2018), Karl Popper oggi (Boghini & Gattei
2011), Kritischer Rationalismus heute. Zur Aktualitit der Philosophie Karl Poppers (Neck
& Stelzer 2013a) oder Karl Poppers kritischer Rationalismus heute. Zur Aktualitit kritisch-
rationaler Wissenschaftstheorie (Bohm, Holweg & Hoock 2002).

Hiufig wird in den Einleitungen dieser und dhnlicher Biicher als Befund festgestellt, dass
die Diskussionen um den Kritischen Rationalismus gegenwirtig abgenommen haben. Die-
ser Umstand wird infolge damit erklart, dass es nicht an der fehlenden Relevanz liegen wiir-
de, sondern etwa daran, dass kritisch-rationale Ideen »so weite Verbreitung gefunden ha-
ben, dass sic als Teil des >common sense< gelten« (Neck und Stelzer 2013b, 14). Konkret
ist damit gemeint, dass etwa der von Popper vertretene Falsifikationismus in den Naturwis-
senschaften allgemein anerkannt werde: »Die meisten erkennen heute an, dass es absolute
Gewissheiten nicht geben kann« (Gadenne 2002, 58).

In weiterer Folge wird hiufig mit den genannten Grundthesen an aktuelle Entwicklun-
gen angekniipft, und gezeigt, dass Poppers Werk Antworten auf gegenwirtige Fragen geben
konne. Ich wiirde dem zustimmen, aber méchte darauf hinweisen, dass es sich um Bemii-

hungen handelt, zu zeigen, dass der Kritischen Rationalismus Relevanz hat, wei/ er akeuell



ist, und dieser Zusammenhang kann infrage gestellt werden: Soll, oder muss, der Kritische
Rationalismus seine Relevanz durch Aktualitit erhalten?

Karl Popper erwihnt in verschiedenen Texten, dass er keine Tageszeitungen liest und
nicht fernsicht (vgl. Popper 1992a, 42; Popper 2016¢, 187). Auch Zeugnisse iiber Popper
berichten, dass es in seinem Haushalt weder Fernseher noch Radio und auch kaum Zei-
tungen gegeben hat (vgl. Miller 2006, 263). Das aktuelle Zeitgeschehen hat Popper nur
wenig interessiert. Die Herausbildung von Moden, also aktuelle Trends, bezeichnet er tiber-
haupt als eine Gefahr fiir Intellektuelle und als Problem fiir ihre Verantwortung (vgl. Pop-
per 2009¢, 542; Popper 2016a, 36). >It has become fashionable< — etwas sei >in Mode ge-
kommen< oder >modern geworden < — schreibt Popper, wenn er etwas ablehnt (vgl. Popper
2009b, 267; Popper & Eccles 2024, 128). Bereits im Jahr 1958 stilisiert er sich im Aufsatz

Zum Thema Freibeit als altmodisch:

Ich bin namlich keineswegs, wie so viele meiner philosophischen Kollegen, ein Fiihrer,
der auf neuen Wegen wandelt; ich bin kein Verkiinder einer neuen Richtung in der Phi-
losophie. Sondern ich bin ein ganz und gar altmodischer Philosoph, der an eine véllig
veraltete und tiberholte Philosophie glaubt. Es ist die Philosophie eines lingst vergan-
genen Zeitalters, des Zeitalters des Rationalismus und der Aufklirung. (Popper 2016a,
35)

Popper hat nicht nur keinen Anspruch darauf erhoben, aktuell zu sein, sondern betont so-

gar, eine >vollig veraltete und iiberholte Philosophie< zu vertreten.

Poppers Verstindnis von Problemen

Was bedeutet das konkret? Der Kritische Rationalismus hat den Linguistic Turn weitge-
hend ignoriert. Als sich viele Philosophinnen und Philosophen fiir Fragen tiber Sprache
interessierten und sich sprachanalytischen Methoden zuwandten, distanzierte sich Popper
davon. >Man soll nicht iiber Worte streiten<, schreibt er an verschiedenen Stellen. Stattdes-
sen solle man sich mit Problemen auseinandersetzen. Das ist die zunichst vielleicht trivial
erscheinende Antwort nach dem Grund der Stilisierung als >altmodisch<: Fur Popper be-
schaftigt sich Philosophie mit Problemen — mit echten Problemen, also mit Fragen tiber
die Wirklichkeit, und nicht mit Fragen tiber Sprache. Er weist mehrfach darauf hin, dass
philosophische Probleme real existieren wiirden, und sich Philosophinnen und Philoso-
phen damit beschiftigt sollten, Losungen zu suchen, aber das etwas sei, was aktuell nicht
mehr passiere. Fiir Popper beschaftigt sich die zeitgendssische Philosophie mit linguisti-

schen Spitzfindigkeiten und sprachlichen Ritseln, linguistic puzzles. Ein Beispiel fur ein



echtes philosophisches Problem sei das Induktionsproblem: Kann man aus Einzelbeobach-
tungen allgemeingultige Sitze ableiten? Dieses Problem lasst sich fir Popper nicht losen,
indem der Ausdruck >Einzelbeobachtung< begrifflich analysiert wird.

Probleme der Philosophie haben ihren Ursprung hiufig in Problemen der Naturwissen-
schaft und der Ursprung von naturwissenschaftlichen Problemen liegt oft im Alltag. Diese
Einbettung in Probleme des Alltags ist fiir Popper wichtig. Er schreibt in seinem Aufsatz
Uber die Eigenart philosophischer Probleme und iiber ibre Wurzeln in der Naturwissenschaft
aus dem Jahr 1952: » Echte philosophische Probleme haben ihre Wiurzeln immer in dringen-
den Problemen aufSerhalb der Philosophie, und sie stevben ab, wenn diese Wurzeln verkiim-
mern« (Popper 2009a, 110).

Auch wenn die Formulierung des Induktionsproblems abstrake klingt, handelt es sich
um ecine verallgemeinerte Form der Frage, ob man annehmen konne, dass die Sonne mor-
gen wieder aufgehen wird, oder — evolutionsgeschichtlich vielleicht wichtiger —, ob es nach
der kalten Jahreszeit wieder warm werden wird, und mit der Aussaat fiir eine neue Ernte
begonnen werden kann. Das sind lebensweltliche, sogar existentielle Herausforderungen,
und keine abstrakten Probleme ohne Relevanz fir den Alltag.

Popper vertritt ab den 1970er-Jahren die These, dass es sich bei der Wissenschaft um
ein biologisches Phinomen handelt; das heifit, die Entwicklung von Wissenschaft lisst sich
als Vorgang in der evolutioniren Entwicklung des Organismus Mensch begreifen. Wis-
senschaft sei eine »Weiterbildung der Erkenntnisweise des gesunden Menschenverstan-
des«, schreibt Popper (2016b, 134). Es handelt sich um eine institutionalisierte Form des
menschlichen Problemlosevermégens. So konnen auch Buchtitel wie Alle Menschen sind
Philosophen und Alles Leben ist Problemlosen erklirt werden: Fir Popper besteht das Le-
ben aus einer bestindigen Konfrontation mit verschiedenen Problemen, fiir die Losungen
gesucht werden miissen.

Die wissenschaftstheoretische Konsequenz dieser These ist die Annahme, dass »jede wis-
senschaftliche Entwicklung nur so zu verstehen ist, daff ihr Ausgangspunke ein Problem ist,
oder eine Problemsituation, das heifdt, das Auftauchen eines Problems in einer bestimmten
Situation unseres Gesamtwissens« (Popper 2016b, 134). Popper richtet sich damit gegen
die Annahme, dass Sinneswahrnehmung den Ausgangspunkt von Wissenschaft darstellt,
und er richtet sich auch gegen die tradierte abendlindische Auffassung, die im Staunen
den Beginn der Philosophie sieht. »/O/hne Problem keine Beobachtung«, schreibt Popper
(2016b, 134). Hans-Joachim Niemann (2004, 285) spricht vom Kritischen Rationalismus
als >problemorientierte Philosophie«<.

Das mag zunichst nicht kontrovers erscheinen, darin steckt aber subversives Potential.
Ich habe einige Male nicht zwischen >Wissenschaft< und >Philosophie< unterscheiden; das

war keine begriffliche Unachtsamkeit. Popper sicht keinen wesentlichen Unterschied zwi-



schen Philosophie und Wissenschaft und er hilt es nicht fiir notwendig, einer Unterschei-
dung zwischen den Einzelwissenschaften grofere Relevanz beizumessen. Fiir ihn sind Pro-
bleme wichtiger als Disziplinen: » Wir studieren ja nicht Ficher, sondern Probleme« (Pop-
per 2009a, 102). Es gebe wohl verschiedene Studienficher und Disziplinen und man kénne
auch Archiologie von Biologie unterscheiden, aber dass solche Unterscheidungen getroffen
werden, habe historische und praktisch-administrative Griinde und konne mit der Tendenz
erklirt werden, dass »Theorien, die wir aufstellen, um unsere Probleme zu 16sen, [...] zu ein-
heitlichen Systemen zusammenwachsen« (Popper 2009a, 102).

Diese Ansicht tiber Probleme richtet sich gegen einen elitiren Akademismus, den soge-
nannten >Elfenbeinturms;, also das Pflegen einer tiberspezialisierten Fachexpertise, die sich
in Detailfragen verliert. Philosophie soll sich mit relevanten Problemen beschiftigen.

In dieser Frage sind sich tibrigens Popper und ein weiterer Wiener Jubilar des Jahres 2024
einig: Mit einer anderen Argumentation, aber demselben Ergebnis, kritisiert Paul Feyer-
abend situationsunabhingige, d.h. vom Alltag der Bevélkerung distanzierte und abstrakee
Wissenschaft.

Das Grundproblem heute: Uberbevélkerung und

Umweltzerstérung

Damit méchte ich zum einleitend vorgelesenen Zitat zuriickkommen:

Die Situation in der Welt ist ungeheuer schwierig. [...] Das Grundproblem heute ist die

Bevolkerungsexplosion und die Zerstorung der Erde, sogar der Meere. Das sind die wirk-
lich grof8en Probleme. (Olbermann 2024, 115)

Das Zitat stammt — das mag nun nicht mehr iiberraschen — von Karl Popper, der sich so vor
52 Jahren, am 2. Mai 1972, bei einer Podiumsdiskussion in Diisseldorf gedufSert hat. Popper
hat dort auf Einladung der Arbeitsgemeinschaft Sozialpidagogik und Gesellschaftsbildung
(ASG) mit Branko Bosnjak, Professor fiir Philosophie an der Universitit Zagreb, und Jo-
hann Baptist Metz, Theologe an der Westfilischen Wilhelms-Universitit Minster, iber das
Thema »Aufklirung — Gegenaufklirung. Hat die Philosophie noch eine Funktion fiir die
Gesellschaft? « diskutiert.

Poppers Bemerkung iiber das Grundproblem der Gegenwart stellt eine Entgegnung auf
Bosnjak dar, der zuvor die positive Funktion der Philosophie hervorgehoben hat. Nach
Bosnjak konnen alte philosophische Texte Antworten auf konkrete, aktuelle Probleme ge-
ben. Philosophische Texte stellen Begrifte bereit, die es erlauben, bestimmte Probleme zu

schen, und sie konnen helfen, diese Probleme zu losen. Wir kénnen zum Beispiel, sagt



Bosnjak, die platonische Philosophie heranziehen, und dann » mit Platon-Sprache« (Ol-
bermann 2024, 114) iiber die Gesellschaft sprechen. Platon fragt, wie die Gesellschaft am
besten organsiert sein solle, und er gebe darauf eine Antwort. Fiir viele Probleme kénne man
so Losungen finden.

Poppers Entgegnung enthilt zwei Punkte, die ich hervorheben méchte: (1) Er erkennt
an, dass sich zum Beispiel Platon oder Marx mit Problemen beschiftigt haben, die aktuel-
len Problemen hneln, aber vor allem diese beiden Denker hitten zu sehr an ihre eigenen
Losungen geglaubt; sie hitten, so Popper, Prophezeiungen aufgestellt und auch gleich ange-
geben, wie diese Prophezeiungen erfiillt werden konnen. (2) Man soll sich nicht zu sehr auf

eine Ahnlichkeit und die Relevanz der historischen Probleme fiir die Gegenwart verlassen:

Gegeniiber der Frage, ob in 20 Jahren noch Leben im Meer existieren wird, ist die Frage,
ob es so etwas gibt wie Ausbeutungvon Arbeitern, gelost. Der Arbeiter heute kann leben.
Zu Marx Zeit verhungerte er. (Olbermann 2024, 115-116)

Unsere Probleme sind nicht die Probleme von Marx oder von Platon, und wenn wir ihre
Theorien aufgreifen, konnen wir lediglich, wie Bosnjak sagt, » mit Platon-Sprache« tiber
ein Problem reden, was den Blick auf die Problemsituation, wie sie sich uns darstellt, ver-

zerrt, und die Art und Weise, wie wir mit ihr umgehen, beeintrichtigt.

Ich mochte die restliche Zeit nutzen, um zu diskutieren, wie Popper im Rahmen seines
>vollig veralteten und tiberholten< Kritischen Rationalismus mit aktuellen Problemen um-
gegangen ist. >Aktuell< ist dabei in den zeithistorischen Kontext der Jahre 1970 bis 1990
zu setzen, und als konkretes Beispiel mochte ich das genannte >Grundproblem heute<, die
Uberbevolkerung, heranziehen.

Das Problem der Uberbevolkerung steht nicht im Mittelpunkt von Poppers Philoso-
phie, aber man begegnet ihm 6fter: im Jahr 1992 bei einer Rede in Sevilla fithre Popper
den »Kampf gegen die Bevolkerungsexplosion« als einen von sechs Punkten — neben der
Bekimpfungvon Armut und dem Weltfrieden — an, zu denen sich jede politische Partei be-
kennen sollte (Popper 2016d, 324); ebenso wird der Kampf gegen die Bevolkerungsexplo-
sion in einem Interview aus Jahr 1991 als eine von drei Forderungen an die Politik genannt
(Popper 1992a, 34); im Jahr 1982 bezeichnet Popper Uberbevélkerungals »eines der grofi-
ten sozialen und moralischen Probleme« (Popper & Eccles 2024, 136).

Im Jahr 1992 wird Popper von der Siiddeutschen Zeitung um einen schriftlichen Beitrag
gebeten, der die » Mdglichkeiten einer neuen Politik« (Klitver 1993, 18) entwerfen soll, die
sich den gegenwirtigen Problemen stellt. Popper dufiert sich in seinem Beitrag Eine Frage

der Verantwortung zur Uberbevolkerung (Popper 1992b).



Er fithrt in seiner Stellungnahme eine Rechtfertigung fiir das Problem an, die man auch

an anderen Stellen seines Werks findet; er schreibt:

Die Bevolkerungsexplosion ist noch nicht so schlimm, daf§ wir tiberall auf der Erde Stock-
werke bauen miissen, um Platz fiir uns zu finden. Aber sie ist schlimm genug, um fiir
all die Verschmutzungen — von Luft, Wasser, Erde — verantwortlich gemacht werden zu
konnen, auch fiir die moralische Verschmutzung, die zunechmende Kriminalitit. (Popper

1992b, 16)

Die Bevolkerungsexplosion wird als ein vernetztes Problem eingefiihrt: Eine zu grofie An-
zahl von Menschen sei verantwortlich fir die Verschmutzung der Umwelt und der Moral.
Weniger metaphorisch ausgedriickt sagt Popper, dass Uberbevélkerung dkologisch und so-
zial negative Folgen habe, und man sich daher des Problems annechmen miisse. Der Zusam-
menhang zwischen dem Anstieg der Bevolkerung und dem Aussterben von Arten kann als
durch Studien belegte Tatsache betrachtet werden (IPBES 2019a; IPBES 2019b). Der Zu-
sammenhang zwischen der Anzahl oder Dichte der Bevolkerung und der Kriminalititsrate
ist kontroverser, aber auch dazu gibt es empirische Studien (Castell-Britton 2024).

Ich habe jetzt von einer ZTatsache — dem kausalen Zusammenhang zwischen dem An-
stieg der Bevolkerung und dem Riickgang der Artenvielfalt — gesprochen. Ist die Uberbe-
volkerung eine Tatsache? Laut Schitzungen der Vereinten Nationen haben im Jahr 1972
3,8 Milliarden Menschen auf der Erde gelebt. Heute sind es wohl iiber 8 Milliarden, also
mehr als doppelte so viele.! Ist die Erde oder sind Teile der Erde iiberbevolkert? Sowohl der
Ausdruck >Uberbev61kerung< als auch, was man bei Popper ofter findet, >Bevolkerungs-
explosion«< sind emotional aufgeladene Schlagworte. Es gibt keine Definition dieser Begrif-
fe. Das >Problem der Uberbevélkerung< bezeichnet die Situation, wenn die Gréfe der Be-
volkerung die Ursache dafiir ist, dass es zu wenig Ressourcen — Nahrung, Energie, Wasser
oder schlicht Platz — gibt, um diese Bevolkerung zu versorgen. Zur Frage, ob dieses Problem
schon besteht, gibt es keinen Konsens. Man kann das Problem der Uberbevélkerung weit
auslegen und sagen, dass es besteht, sobald ein bestimmter gewiinschter Lebensstil nicht
mehr fur alle moglich ist, oder - eine enge Auslegung — erst dann von Uberbevélkerung
sprechen, wenn die Uberlebensféhigkeit nicht mehr gegeben ist. (vgl. Green 2008, 5-7)

Wenn Uberbevélkerung ein vernetztes Problem ist, wirft das die Frage auf, welche Diszi-
plin fir die Arbeit an einer Losung zustindig ist: Hat sich die Politik darum zu kiimmern?

Ist Uberbevélkerung ein Problem der Okonomie? Verschiedene Disziplinen kénnten mit

I' Die Datengrundlage ist die »World Population Prospects 2024« der Vereinten Nationen, die online auf
hetps://population.un.org/wpp/Download/Standard/MostUsed/ (Stand 15.9.2024) bereitgestelle und
im Portal Our World in Data graphisch aufbereitet wird: https://ourworldindata.org/population-growth
(Stand 15.9.2024).
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verschiedenen Begriffen und Methoden an das Problem herantreten. Das ist legitim, aber
wirft die Frage auf, was der beste Ansatz ist, um das Problem zu l6sen. Mit Popper kann man
darauf hinweisen, dass durch ein zu eng gefasstes Verstindnis von wissenschaftlichen Diszi-
plinen Probleme missverstanden und Zusammenhinge tibersechen werden koénnen. Es gibt
fur Popper keine >richtige< Disziplin oder >richtige< Sprache fiir ein Problem. Er fordert
dazu auf; sich unvoreingenommen mit einem Problem zu beschaftigen, und sich nicht im
Vorhinein auf die Methoden, diszipliniren Voraussetzungen und die Begriffe, mit denen
man operieren will, festzulegen.

Fiir Lésungsvorschlige zum Problem der Uberbevélkerung méchte ich mich auf zwei

Aussagen bezichen. Im Beitrag in der Siiddeutschen Zeitung schreibt Popper (1992b, 16):

Wir miissen tiberall die Bevolkerung reduzieren, aber obne jeden Zwang.

Dazu brauchen wir vor allem Erziehung, Aufklirung und medizinische Technologie.

Das ist zwar nicht sehr konkret, aber diese Stelle erlaubt es, etwas tiber den Umgang mit
einem Problem, das die breite Gesellschaft betrifft, festzuhalten: Popper mochte nicht be-
lehren; er sagt nicht, dass diese oder jene Strategie die richtige Losung sei, sondern er setzt
— im Sinne der Aufklirung — Hoffnung auf das individuelle Subjekt. Bessere Bildung — also
Erziehung und Aufklirung - ist Poppers Losungsvorschlag fiir das komplexe und vernetz-
te Problem der Uberbevélkerung, das heifdt etwas, das auf der individuellen Ebene ansetzt.

Die zweite Aussage folgt im Text unmittelbar auf die erste:

Unser Ziel muf sein, daff womoglich nur gewiinschte und mit Liebe und Verstindnis er-
wartete Kinder auf die Welt kommen. Es ist wohl die einzige Hoffnung, einen der Haupt-

grinde fur die Kriminalitit zu reduzieren. (Popper 1992b, 16)

Diese Passage unterstreicht die vorangegangene Feststellung, dass die Arbeit an Problem-
16sungen in der individuellen Verantwortung liegt, und erlaubt weitere Uberlegungen: Fiir
Popper sind Wissenschaft und Moral miteinander verbunden. Man soll die moralische Ein-
stellung gegentiber bestimmten Umstinden in der Welt berticksichtigen, bevor man sich auf
die fir Popper objektiven Tatsachen stiitzt. Das hat auch mit dem Verweis auf die > medizi-
nische Technologie< zu tun. In einem anderen Text Poppers, in dem er sich zur Uberbevol-
kerung duflert — einem Interview aus dem Jahr 1992 mit Olaf Ihlau fur den Spiege/ —, wird
Popper auf seine Forderung hin, dass nur » gewollte Kinder auf die Welt kommen « (Popper
2016e, 333) sollen, gefragt, wie so etwas erreicht werden konne, ob er an » staatliche Vor-
schriften wie in China« (Popper 2016¢, 333) denke. Popper verneint das und konkretisiert,
was er im Interview mit der Siddeutschen Zeitung als >medizinische Technologie< ange-

sprochen hat: Er bezicht sich auf Verhiitung, verweist auf die »Abtreibungspille« (Popper



2016e, 333) und die »von der medizinischen Technologie erarbeiteten, geradezu vollkom-
menen Mittel [...] der Familienplanung« (Popper 1992b, 16). Thlau vom Spiegel entgegnet
daraufhin, dass Popper » die katholische Kirche und den Papst gegen sich « (Popper 2016e,

333) haben werde. Popper antwortet wiederum:

Die Kirche und der Papst werden nachgeben, besonders dann, wenn man mit wirklich
tiberzeugenden ethischen Griinden kommt. Ich denke an solche Griinde wie Vergewalti-
gung, an die Geburt von Kindern, die mit Aids infiziert sind oder die in Hungerlindern
praktisch ohne Lebenschance auf die Welt kommen. Es ist ein Verbrechen, solchen Kin-
dern nicht dadurch zu helfen, daff man verhindert, daf$ sie geboren werden. Hier mufl

und wird die Kirche nachgeben, das ist nur eine Frage der Zeit. (Popper 2016¢, 333)

Die Losung eines Problems erreicht man am besten unvoreingenommen; das heifit, un-
abhingig von disziplinirer Grenzziehung und auch unabhingig von der eigenen Weltan-
schauung. Die Autoritit der Kirche oder der Wissenschaft oder der Bewihrungsgrad ei-
ner bestimmten Theorie sollen die Suche nach Problemlésungen nicht einschrinken. Das
individuelle Bediirfnis, bestimmten Leiden ein Ende zu bereiten, soll mafigeblich fir die
Auseinandersetzung mit Problemen sein.

Es gibt hier auch einen kritisch zu betrachtenden Aspekt: Popper duflert tiber Familien-
planung, von der er als kinderloser Witwer im Alter von 90 Jahren nicht mehr betroffen
ist, und iiber Mafinahmen am weiblichen Korper — die >Abtreibungspille< — von denen er
ebenfalls nicht betroffen ist. Sich auf das Problem der Uberbevélkerung einzulassen, bedeu-
tet, Teile der Bevolkerungals >zu viel< zu betrachten. Im Diskurs um Uberbevé')lkerung geht
es bei der Frage, wer >zu viel< sei, oft nicht um Menschen aus reichen Landern, sondern et-
wa um Kinder aus den >Hungerlindern<, wie es Popper nennt, oder — modern ausgedriicke
—, um die Bevolkerung des >globalen Siidens«<. Ist es notwenidg so, dass ein Kind, das mit
AIDS-Erkrankung in einem afrikanischen Staat geboren wird, mit weniger Liebe und Ver-
standnis erwartet wird, als ein Kind, das unter privilegierten Umstinden in einer reichen
Familie in Europa oder Nordamerika auf die Welt kommt? Das ist nicht unproblematisch.

Wenn man diese hegemoniale Ebene ausblendet und versucht, Poppers Ansatz zu ver-
allgemeinern, kann man festhalten, dass Weltanschauungen bestimmte Losungsversuche
nicht zu stark beeinflussen sollen. Eine ernsthafte Auseinandersetzung mit dem Problem
der chrbcvélkcrung, das eine fur alle Menschen zufriedenstellende Losung anstrebt, muss
davon ausgehen, dass alle Menschen gleichwertig sind. Eine ideologie/ose Betrachtung von
Problemen ist wohl schwierig zu erreichen, aber es wire im Sinne Poppers, sich im Klaren zu
sein, welche Neigungen, Vorbehalte und Wiinsche von Ideologien geleitet sind. An mehre-
ren Stellen dufert sich Popper etwa kritisch tiber politische Vorbehalte gegen >neue Tech-

nologien< (vgl. Popper 2016e, 332f.). Das wiirde auf den Kontext der Uberbevélkerung



angewandt zum Beispiel bedeuten, auch minnliche Empfingnisverhiitung zu enttabuisie-
ren und weiter daran zu forschen. Ebenso wire eine offene Diskussion iiber In-vitro-Fleisch,
das sogenannte >Laborfleisch<, im Sinne Poppers. Das sind zwei Themen, die ideologisch
enorm aufgeladen sind - die kaum ohne die eigene Weltanschauung miteinzubringen, ange-
sprochen werden kénnen —, aber nicht die einzigen. Denken Sie an gentechnisch verinderte
Nahrungsmittel, E-Mobilitit oder Windkraftwerke.

Popper wiirde wohl keine Weltanschauung, und sei sie noch so falsch, verbieten, solange
es sich nicht um eine Weltanschauung handelt, die dazu auffordert, anderen Schaden zuzu-
fugen. Fiir ernsthafte Bestreben, Probleme zu 16sen, soll die eigene Weltanschauung jedoch
bestmoglich von einer kritischen Distanz aus betrachtet werden. Das betrifft auch Theorien
der vermeintlich ideologielosen Naturwissenschaften: Der gute Umgang mit einer Theorie
zeichnet sich dadurch aus, dass die Theorie verworfen werden kann. Popper fordert zur Be-
reitschaft auf, anderen zuzuhéren, von anderen zu lernen, und die eigene Position zugunsten
einer fir alle Beteiligten besseren Position aufzugeben.

Eine letzte Bemerkung zu Poppers Umgang mit Problemen schlieft daran an: Angenom-
men, wir hitten einen Masterplan, der das Problem der Uberbevélkerung 16st. Es wiirde sich
vermutlich nicht um einen einfachen Plan handeln, sondern um eine Vielzahl an komple-
xen Reformen mit Riicksicht auf die verschiedenen Teile der Bevolkerung und Regionen
der Welt. Ein solcher Masterplan konnte mit radikalen Umbriichen von heute auf morgen
umgesetzt werden — oder Schritt fur Schritt. Popper pladiert klar fur eine Umsetzung in
kleinen Schritten, wenn es um gesellschaftliche Reformen geht: Kleine Verinderungen sind
besser realisierbar als grofe; sie sind, fiir den Fall, dass es doch irrtiimliche Annahmen gab,
besser revidierbar; und drittens ist es besser méglich, einzelne Auswirkungen und Folge-
effekte zu beobachten und entsprechend noch nicht umgesetzte Schritte abzuindern (vgl.
Niemann 2004, 345-346).

Das bedeutet nicht, dass Reformen so langsam durchgefiithrt werden sollen, dass sie de
facto aufgeschoben sind. Poppers Position zu Sozialreformen — die man in seinen Schrif-
ten unter den Begriffen >Stiickwerk-Sozialtechnologie< oder >Sozialtechnik der kleinen
Schritt< (piecemeal social engineering) findet — ist gegen utopische Gesellschaftsentwiirfe
gerichtet, die Reformen nicht nach den zuvor genannten Gesichtspunkten, das heifft unvor-
eingenommen und kritisch, ausrichten. Im Vortrag Usopie und Gewalt aus dem Jahr 1947
stellt Popper die beiden Ansitze, seine Sozialtechnik der kleinen Schritte und utopische
Reformen, einander gegeniiber und gibt als vereinfachte Formel konkrete Ratschlige fir

das Losen von Problemen:

Wenn ich eine vereinfachte Formel, ein Rezept zu Unterscheidung zwischen zulissigen

Plinen fir soziale Reformen und unzulissigen utopischen Entwiirfen geben sollte, so
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wiirde ich sagen: [...] Setze dich [...] fiir die Behebung von konkreten Mifistinden ein.
Oder praktischer ausgedriickt: Kampfe fiir die Beseitigung des Elends mit direkten Mit-
teln — zum Beispiel durch die Sicherstellung eines Mindesteinkommens fiir jedermann.
Oder kimpfe gegen Epidemien und Krankheiten durch den Bau von Krankenhiusern
und medizinischen Lehranstalten. Bekimpfe Unwissenheit, wie du Verbrechen bekampfst.
Aber tu all dies mit direkten Mitteln. Entscheide, was du als das schlimmste Ubel in der
Gesellschaft, in der du lebst, ansichst, und versuche geduldig, die Leute zu iiberzeugen,
dafl wir es loswerden kénnen. (Popper 2009d, 553)

Fazit

Weder habe ich das Problem der Uberbevélkerung gelost, noch hat das Popper in seinen
Schriften getan. Es gibt jedoch Ideen in Poppers schriftlicher Auseinandersetzung mit dem
Problem der Uberbevélkerung, die sich aufgreifen und verallgemeinern lassen und die ei-
nen bestimmten Umgang mit Problemen nahelegen: Man soll unvoreingenommen an Pro-
bleme herangehen. Unvoreingenommen heifit, ohne sich im Vorhinein auf bestimmte Me-
thoden zu festzulegen. Man soll Losungsvorschlige nicht nur von einer Weltanschauung
heraus beurteilen. Ich denke, anders als Popper, nicht, dass es moglich ist, etwas ideologie-
los zu interpretieren, aber es ist hilfreich, moglichst ehrlich und umfassend Kritik mithilfe
verschiedener Weltanschauungen zu tiben. Schlieflich sind nach Popper fiir den Bereich
gesellschaftlicher Probleme Losungsvorschlige in kleinen Schritten besser als umfassend
ausgearbeitete Utopien. Von Bildung und Technologie sind eher Losungen zu erwarten als
von Versprechen, wo und wie das Heil zu finden ist.

Das sind einige ausgewihlte Aspekte, die zeigen sollen, welchen Umgang mit Problemen
man aus Poppers Wissenschaftstheorie zichen kann. Dieser Umgangkommt aus der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhundert, ist also nicht mehr brandaketuell, aber er kann wohl auch 30

Jahre nach Poppers Tod noch als relevant betrachtet werden.
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